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ÖZET: Bu çalımada, deneysel idealizm felsefesi benimsenerek, sosyal sistemlerin 
anlaılması ya da tasarlanması için bir sorgulama yöntemi önerilmitir. Deneysel idealizme 
göre gerçee, deneyimin baında deil sonunda yaklaılabilir. Bu nedenle önerilecek 
yöntemin aamalı bir sorgulama yöntemi olması gerekir. Ayrıca sosyal sistemler, doal 
sistemlerden farklı olarak insanlar tarafından belirlenen bir amaca göre tasarlanırlar. Amaç ya 
da anlamın belirlenebilmesi için de sorgulama sisteminde iletiimin kalitesi özel bir önem 
taır. Çünkü davranılarımızın koordinasyonunu ve anlamını yaratan iletiimdir. Dolayısıyla 
bir organizasyonun tasarımı, özünde iletiimin salanması demektir. 
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ABSTRACT: In this paper, suggested an iterative inquiring methodology to understand or 
design a social system based on philosophy of experimental idealism. According to 
experimental idealism, truth could be understood at the end of the experiment not at the 
beginning. So inquiring methodology must be iterative. Social systems are designed to realize 
the purposes of stakeholders. Defining purposes or meaning and coordination of behaviors 
are embodied in communication. So designing a social system, in essence, is a matter of 
communication. 
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1. Giri 
Sosyal sistemlerin anlaılması (gerçein bilinmesi) ya da istenen sonuçları üreten bir 
sosyal sistemin tasarlanabilmesi için pratik sorgulama yöntemlerine gereksinim 
vardır. Sorgulama süreci de bilim kavramının temel özelliidir. Sorgulama süreci 
aaıdaki üç temel amaca hizmet eder. 
 
1. Sorulara yanıt vermek 
2. Problemleri çözmek 
3. Sorulara yanıt vermek ve problemlere çözüm bulmak için daha etkin yordamlar 
(prosedürler) gelitirmek 
 
Yukarıdaki üç temel amaca hizmet, sona ermeyen bilimsel bir süreçtir (Ackoff, 
1999: 293). Deiik bilim dallarında yeni anlayılara ulatıkça bilime yüklenen 










Bilimsel bir sorgulama, çok deiik biçimlerde, yani deiik yöntemlerle 
gerçekletirilebilir. Bu nedenle hangi yöntemin uygulanacaı konusunda 
yöntembilime (metodolojiye) bavurulur. Yöntembilime göre, yöntem belirlendikten 
sonra, seçilen yöntemde hangi tekniklerin kullanılacaı belirlenir. Tüm bunların 
üstünde yöntembilime rehberlik edecek bir felsefeye, yani dünyaya bakı açısına 
ihtiyacımız vardır. Bakı açılarımızdaki deiiklik, dier tüm seçimlerimizi 
etkileyecektir. Bu çalımada, düüncelerimizi ekillendiren bakı açısı olarak sistem 
düüncesi benimsenmitir. 
 
Sistem düüncesini, dier düünce biçimlerinden ayıran temel fark, bütüne 
odaklanmasından kaynaklanır. Ancak sistem düüncesiyle disiplinler arası yaklaım 
çou kez birbirleriyle karıtırılmaktadır. “Sistem yaklaımı denince ilk akla gelen 
kavramlardan biri de disiplinler arası ya da çok disiplinli yaklaımdır. Bu yaklaıma 
göre; hiçbir sorun fizik, kimya, psikoloji gibi tek bir disiplinin tekelinde deildir. 
Her sorun birden çok disiplini ilgilendirir. Bu nedenle, aynı sorunu deiik 
disiplinlerin bakı açısıyla incelemek gerekir. Bu yaklaım yaygın inanıın aksine, 
bütünün anlamlı bir ekilde algılanmasını salamaz. Gerçekte, farklı bulguları 
anlamlı bir bütün olacak ekilde birletirmek, farklı açılardan bilgi yaratma 
yeteneinden daha önemlidir” (Gharajedaghi, 1999: 109). Bu nedenle 
yöntembilimin, disiplinler arası yaklaımı deil, bütünsellii salamaya yönelik 
olması gerekir. Bütünlüü salayacak yöntembiliminin seçimi için de bir felsefeye 
ihtiyacımız vardır. 
 
Seçilecek yöntem bilimi için çok deiik felsefi yaklaımlar kullanılabilir. Burada 
Singer’in deneyimsel idealizm felsefesi benimsenmitir. Singer’e göre; “temel 
gerçekler (truth) yoktur, önce örenilmek için gerçeklikler (realiteler) kabul edilirler, 
olgular (fact) ve yasalar (law) karılıklı baımlı bir küme oluturur ve gerçek, 
soruturmanın baında deil sonundadır. Her aama bütünün anlaılmasına bizi bir 
adım daha yaklatıracaktır” (Gharajedaghi, 1999: 113). Böylece seçimimizi aamalı 
sorgulamaya dayanan bir yöntembilimden yana yapacaımızı belirlemi olduk. 
Ancak ilgilenilecek konunun özellikleri de yöntembilimin belirlenmesi açısından 
önemlidir. 
 
3. Amaçlı Canlı Metaforu 
Herhangi bir konuyu incelerken, önce zihnimizde konunun bir hayalini oluturmamız 
gerekir. Nesneleri zihinde canlandırma yetenei, insanı dier canlılardan ayıran en 
temel yetenektir ve düünce eylemi de canlandırma, yani hayalle balar. Zihinde 
canlandırmayı daha kolay yapabilmek için düünülen konuya benzer, fakat daha iyi 
bilinen bir konudan yararlanılır. Daha iyi bilinen konuya benzetme iine de metafor 
denir (Morgan, 1998). Oluturulan modeller, metaforlar aracılııyla zihinde daha 
kolay canlandırılabilirler. Bir i yerinin saat gibi tıkır tıkır çalımasını istiyorsanız, 
kullandıınız metafor, makinadır. Kulanılacak metodoloji de Newton fiziine balı 
olacaktır. Ama metafor olarak amaçlı canlılardan oluan amaçlı bir sistem metaforu 
kullanırsak, kuram olarak artık karmaıklık kuramıyla ilgilenmek zorunluluu vardır.  
 
Fritjof Capra, bir canlı sistemin anlaılması için; maddenin, sürecin ve eklin 
anlaılmasının yeterli olduunu öne sürmektedir. ekil (konfigürasyon); sistemin 
temel karakteristiklerini belirleyen, sistemin öeleri arasındaki ilikilerdir. Bu ekil 
Sistem Düüncesine Göre Sosyal Sistemlerin Tasarımında Kullanılabilecek Bir Yöntem 103
kendi kendini üreten bir adır ve organizasyon kalıbı (paterni) olarak da adlandırılır. 
Organizasyon kalıbının kapsadıı maddi öelere yapı denir. Organizasyonun yapısı 
dengeden uzak bir açık sistemdir ve bu tür yapılara “daılmaya yatkın yapılar” denir. 
Bu kapsamda sürekli süreç de yaam sürecidir ve kendi kendini üretme kalıbıyla 
ilgili bilisel süreçtir (Capra, 1996: 160-163).  
 
Capra’nın burada kullandıı yapı ve kalıp kavramları sosyal bilimlerde biraz farklı 
anlamlarda kullanılmaktadır. Bu nedenle gerekli düzenlenmeler biraz sonra 
yapılacaktır. Capra, son çalımalarında sosyal sistemin anlaılması için bu aratırma 
yöntemine anlam boyutunun eklenmesi gerektiini öne sürmektedir. Çünkü canlı 
sistemle sosyal sistem arasındaki en önemli fark, sosyal sistemlerin bir amaç için 
tasarlanmı olmalarıdır. Oysa canlı sistemler, insanlar tarafından belirlenen bir amacı 
gerçekletirmek için tasarlanmazlar. Bu açıdan bakınca, eylemlerimizi bilinçli ve 
bilinçsiz eylemler olarak iki ayrı grupta toplayabiliriz. Bilinçli (gönüllü) eylemlerde 
amaç duygusu vardır. Oysa bilinçsiz eylemlerde bir amaç duygusu yoktur. Bilinçli 
davranılarımızı çevre kısıtlayabilir, fakat nasıl davranacaımıza kendimiz karar 
veririz. Bunun için de, “Sürekli olarak iç ve dı dünyamızı anlamaya, çevremizle ve 
dier insanlarla olan ilikilerimizde bir anlam bulmaya çalıırız ve bu anlama göre 
davranırız. Bu da zihnimizdeki özel bir amaca göre eyleme geçme ihtiyacında 
olduumuzu gösterir” (Capra, 2002: 73-75). Bu ihtiyaçlarımızı, zihinsel görüntüleri 
tutma ve bunları ileriye doru öteleme (project) yeteneimiz karılar. Bu yetenek 
sadece amaçlarımızı belirlemekle kalmaz, aynı zamanda; tasarım ve stratejilerimizi 
de belirlememizi, alternatifler arasından seçim yapmamızı, dolayısıyla deerleri 
formüle etmemizi ve sosyal davranı kurallarını belirlememizi salar. Tüm bu sosyal 
olaylar da iletiim aı tarafından yaratılır. Dier bir anlatımla sosyal sistemlere bir 
iletiim aı olarak bakabiliriz.  
 
“Sosyal sistemleri iletiim aları olarak görmenin neler ima ettiini tam olarak 
anlayabilmek için insan iletiiminin ikili karakterini hatırlamak yararlı olur. lk 
olarak iletiim, davranıların sürekli koordinasyonunu kapsar. kinci olarak 
kavramsal düünce ve sembolik dili içerir, böylece zihinsel görüntüler, düünceler ve 
anlam üretilir. Bir yandan fikirler ve anlamın kapsamı üretilirken, dier yandan 
davranı kuralları ya da sosyal bilimcilerin diliyle sosyal yapılar oluur  
 
letiim aları kendi kendilerini üretme yeteneine (self-generating) sahiptirler. Her 
iletiim daha ileri bir iletiime neden olan düünce ve anlamları yaratır ve böylece 
tüm a kendi kendisini üretir yani otopoetiktir. letiim, bir çok geri besleme 
çevriminde tekrarlandıında; paylaılan deerleri, inançlar ve açıklamalar sistemini, 
anlamın genel kapsamını üretir. Bu sürecin süreklilii de daha ileri iletiimle 
salanır. Anlamın bu paylaılan kapsamı aracılııyla, kiiler sosyal aın üyeleri 
olarak kimlik edinirler ve bu yolla a kendi sınırlarını oluturur. Bu sınır fiziksel bir 
sınır deildir. Bu sınır, sürekli olarak a tarafından yeniden yorumlanan beklentiler, 
balılık duygusu ve güvenden oluur” (Capra, 2002: 83). 
 
 “Bu kavramları anlamak için yine biyolojik alardan yararlanılabilir. Örnein bir 
hücrenin metabolik aı, maddi yapıları yaratır. Bunların bir kısmı aın yapısal 
öeleri haline dönüür. Bu öelerin bir kısmı hücre zarını ve dier hücresel yapıları 
oluturur. Dierleri aın düümleri arasında enerji, bilgi taıyıcısı, ya da 





metabolizmik sürecin kolaylatırıcısı ya da hızlandırıcısı olarak düümler arasında 
mübadele edilir. 
 
Sosyal alarda; binalar, yollar, teknolojiler vb. maddi yapılar üretilir. Bunlar da aın 
yapısal öeleri haline dönüür ve aynı zamanda aın düümleri arasında mübadele 
edilen mal ve mimariyi üretirler. Bununla birlikte, sosyal alardaki madde üretimi 
biyolojik ve ekolojik alardan oldukça farklıdır. Bu yapılar bir tasarıma göre bir 
amaç için yaratılırlar ve bir anlamı vardır” (Capra, 2002: 84). 
 
4. Yöntem 
Yukarıda yapılan açıklamalara göre, kapsamdan baımsız bütünü aydınlatacak bir 
sorgulama yöntembiliminin verilmesi gerekir. Bu yöntembilim de, iletiime önem 
vermelidir. Çünkü iletiim, anlam ve davranıların koordinasyonunu belirlemektedir. 
Sosyal sistemler, bir amaca göre tasarım yapmaya çalımanın ürünüdürler. 
Önerilecek herhangi bir sorgulama yöntemi de bu tasarım için, iletiimin kalitesini 
yükseltmeli ve bütünlüü salamalıdır.  
 
Her kavram birbirini etkiledii için, anlamın, eklin, maddenin ve sürecin 
sorgulanmasında nereden balanacaı çok önemli deildir. Her kavramın birbirini 
etkilemesi, klasik anlamda dorusal düünce ya da neden-sonuç ilikisinin 
kullanılamayacaını gösterir. Neden-sonuç ilikisi çok alıık olduumuz bir düünce 
biçimidir ve genellikle mühendislikte çok iyi sonuçlar vermektedir. Bu nedenle çou 
kez mühendislik düüncesi aynen sosyal bilimlere de uygulanmaya çalıılmaktadır. 
Sosyal sistem ve onu oluturan bir çok öe amaçlı olduundan, sosyal mühendislik 
düüncesinin tasarımları istenen sonuçları üretmemektedir. Bu nedenle sosyal 
sistemin kendi içindeki yaratıcılıından yararlanmak gerekir.  
 
Yaamın sınırı olan zar, metabolizmanın içindeki kimyasal süreçlerin birbirleriyle 
olan etkileimlerinin sonucunda ortaya çıkan bir olgudur. Bu nedenle, istenen bir 
sonucu üretmek için tasarlama çabalarında öncelikle zarın, sınırın, amacın ya da 
kapsamın belirlenmesi gerekir. Bunun için de sosyal sistemde verilen kararlardan 
dorudan etkilenenlerin belirlenmesi gerekir. Bu da kapsamın ya da çevrenin 
belirlenmesi demektir. Verilen kararlardan dorudan etkilenenlere organizasyon 
kuramında yarardalar (stakeholders) denir. Yarardaların iletiimi bütünsel bir 
iletiimdir. Bu iletiimi de ekil-1’de görüldüü gibi, iç ve dı iletiim olarak ikiye 
ayırmamız mümkündür. ç ve dı iletiimde rol alan aktörlerin aynı kiiler 
olabilecei gözden kaçırılmamalıdır. Burada önemli olan iletiim süreçlerinin 
karılıklı etkileimleridir. Süreçlerin karılıklı etkileimleri daha ileri düzeylerde 
iletiime neden olacaktır. Daha ileri iletiimler de anlamın yani amacın 
belirlenmesine neden olacaktır. Bu sürecin sonucu bütünüyle kestirilemez çünkü 
sonucu tasarım kadar kendiliinden doan sonuçlar belirleyecektir. Ortaya çıkan 
sonucun yine bu sonucu douran sistem tarafından deerlendirilmesi gerekir. 
 
Sistemin kendi kendini deerlendirebilmesi için, kendisini daha yukarıdan gözleme 
yeteneine sahip olması gerekir. Gözlenmesi gereken de ekil-2’de görüldüü gibi, 
yine sistem tarafından belirlenen hedef (target), emel (vizyon) ve ülküye (misyon) 
bütünsel olarak yaklaıp yaklamadıının belirlenmesidir. 
 
 







































































ekil 2. Ülküsüne doru ilerleyen irket 





Gözlem sonucunda amaçlananlarla gerçekleenler arasındaki farkların farkına varılır. 
Farkların farkına varmak, sorunların belirlenmesi demektir. Sorunların farkına 
varılması, sosyal sistemi tetikleyen bir uyarıcıdır. Sorunlar karmaık süreçlerin 
birbirleriyle etkileimlerinden doar. Her sorunun çözümü en azından bir üst 
düzeyde yeni sorun ya da sorunların domasına neden olur. Bu açıdan bakınca, 
sorunların sürekli olduu görülecektir. Bir sorunun çözümü de ancak örenmeyle 
gerçekleebilir. Bu da sosyal sistemlerin sürekli örenmeyi, deiimi ya da gelimeyi 
gerçekletirmeleri gerektiini gösterir. Bu sürekli örenme ya da bilme sürecine de 
bili denir. Bili süreci aynı zamanda sosyal sistemin yaam sürecidir. Bu yaam 
sürecinin yukarıda anlatılan bütünlükte kavranması için, çevre, ilev, yapı ve sürecin 
karılıklı etkileimlerinin sonuçlarının kavranması gerekir. Bu sürece uygun bir 
sorgulama yöntemi Gharajedaghi tarafından gelitirilmitir. 
 
Gharajedaghi (1999 : 113), yönteminin daha iyi anlaılması için ekil-3’te verilen 























ekil 3. Aamalı sorgulama yöntemi (Gharajedagh, 1999: 113) 
 
Bu yöntemi, bir iletmenin anlaılması ya da tasarımı için uyguladıımızda yine 

















Kararsız yapının sürdürülmesi 
(Açık Sistem) 
Madde ve enerji deiimi için 









































Kalbin dört kassal odası, 
kapakçıklar, toplar damarlar, 
atardamarlar 
Akcier, karacier, böbrekler... 
tüm sistemle temas 
KALB ANLAMAK 
































ekil 4. Organizasyonlarda aamalı sorgulama yöntemi (Gharajedagh, 1999: 131) 
 
 
Temel aamalı süreç; yani ilev, yapı, süreç ve çevrenin karılıklı etkileimi ayrıca 
incelen her bölüm için geçerlidir. Dier bir anlatımla, sorgulama süreci temel yapı 
talarına benzer ve her öenin içinde ayrıca görünmelidir. Daha iyi sonuçlara 
ulamak için aama sayısının daha çok olması gerekir. Ancak bu süreç sonsuz olduu 
için iki ya da üç aamadan sonra eyleme geçmek uygun olur.  
 
5. Sonuç 
Sosyal sistemlerin anlaılabilmesi ya da tasarlanabilmesi için, sosyal sistemin verdii 
kararlardan etkilenen herkesin tasarım sürecine katılması ve sorgulama sürecinde 
aamalı bir yöntemin kullanılması daha iyi sonuçlar üretecektir. Bu süreçte iletiim 
kalitesi son derece önemlidir, çünkü iletiim davranıların koordinasyonuna ve 
anlamın belirlenmesine neden olur. Anlam da sistemin amaçlı olduunu gösterir. 
Amaçlı olmak demek, kendi karar verme kurallarına sahip olmak demektir. Bu 
nedenle klasik anlamda amaçlı sistemler kontrol edilemezler. Bu sistemler ancak 
etkilenebilirler ve bu da bir liderlik yeteneidir. Önerilen yöntemin uygulanması 
YARARDALARIN BEKLENTS 
TEDARKÇLER ORTAKLAR DEVLET ÇALIANLAR DAITICILAR MÜTERLER 
DERLER 
 ÇEVRES 










ORGANZASYONEL SÜREÇLER – (SNERJ YARATMAK) 
ÜRETM SÜREÇLER – (LETMSEL VERMLLK) 
GZL SÜREÇLER - (POTANSYELN YARATILMASI) 





bilim olduu kadar bir sanattır da. Bu nedenle uygulanabilmesi için yeterli düzeyde 
sistem bilgisine, soyut düünme yeteneine, yaratıcılıa, farklı fikirlere saygı 
gösterme, onları kabullenme ve düünceleri eyleme geçirme cesaretine ve çokuya 
gereksinim var demektir.  
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